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Um was geht’s?

SP-Einsatze in Lehre und Prifungen:
Qualitatsstandards und -kriterien

Qualitatsmanagement im
SP-Programm Woiirzburg

Fazit/Ausblick



SP-Einsitze in Lehre und Priifungen YT

» Simulationspersonen (SPs) als etablierter Bestandteil der Ausbildung im
Medizinstudium
» grofe Bandbreite in Umsetzung und Rahmenbedingungen, u.a.
— Facher/Fachbereiche
— Einsatzfelder
— Ausstattung
— Administration

— qualitatssichernde Mallnhahmen

(Sommer et al., 2019)



SP-Einsitze in Lehre und Priifungen YT

Gewahrleistung der Qualitat der ,Methode SP“?
= Empfehlungen (z.B. Ker et al., 2005) und (Mindest-)Standards

» international
- AMEE GUlde (C|€|and et al., 2009); fru;:;u'fjse of simulated patients in medical

education: AMEE Guide No 42’

— ASPE Standards of Best Practice (Lewis et al., 2017) T e

DOK 10.1186441077-017-00434 Advances in Simulation

> i _
n at IoNna | The Association of Standardized Patient @
Educators (ASPE) Standards of Best Practice

— GMA-Positionspapier ,,Simulationspersonen® (S08P) o
(Peters et al., 2019) e

Mindeststandards und Entwicklungsperspektiven beim
Einsatz von Simulationspatientinnen und
Simulationspatienten - Positionspapier des Ausschusses
fiir Simulationspersonen der Gesellschaft fiir Medizinische
Ausbildung

Tim Peters’
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Qualititskriterien fiir SP-Einsitze YT

Sichere Arbeitsumgebung

Fallentwicklung e Vorbereitung der Falldarstellung

* Wesentliche Komponenten des Falles / Rollenskriptes
SP-Training * Trainingsvoraussetzungen, -vorbereitung

* Training der Rollendarstellung

* Training des Feedbacks

e Training zum Einsatz von Beurteilungsinstrumenten

* Reflexion der Trainingsprozesse
SP-Programm-Management [CRWATIH=1940]4T

* Expertise

* Richtlinien und Vorgehensweisen

* Aufzeichnungs- und Datenmanagement
 Teammanagement

* Qualitatsmanagement

e Positionierung des Programms

Professionalitat e Karriereplanung

* Wissenschaftlichkeit

* Fihrungskompetenz (Peters et al., 2019)



Qualititskriterien fiir SP-Einsitze YT

Sichere Arbeitsumgebung klare und messbare

Fallentwicklung * Vorbereitung der Falldarstellung Lernziele;

* Wesentliche Komponenten des Falles /Roller = 1
SP-Training * Trainingsvoraussetzungen, -vorbereitung Expert*innen autorisiert
* Training der Rollendarstellung
* Training des Feedbacks

e Training zum Einsatz von Beurteilungsinstrumenten

* Reflexion der Trainingsprozesse

SP-Programm-Management [EIWAT=I(=140] o=

* Expertise

* Richtlinien und Vorgehensweisen

* Aufzeichnungs- und Datenmanagement

* Teammanagement

* Qualitatsmanagement

e Positionierung des Programms

Professionalitat e Karriereplanung

* Wissenschaftlichkeit

* Fihrungskompetenz (Peters et al., 2019)




Qualititskriterien fiir SP-Einsitze YT

Sichere Arbeitsumgebung

Fallentwicklung * Vorbereitung der Falldarstellung

* Wesentliche Komponenten des Falles / Rollenskriptes
SP-Training * Trainingsvoraussetzungen, -vorbereitung
* Training der Rollendarstellung
* Training des Feedbacks

* Training zum Einsatz von Beurteilungsinstr
* Reflexion der Trainingsprozesse
SP-Programm-Management [ERWAT=I(=140]of

* Expertise

* Richtlinien und Vorgehensweisen

* Aufzeichnungs- und Datenmanagement
 Teammanagement

* Qualitatsmanagement

e Positionierung des Programms
Professionalitat e Karriereplanung

* Wissenschaftlichkeit

* Fihrungskompetenz (Peters et al., 2019)

Rollentrainings zu jeder
neuen Rolle;

Fokus auf jeweilige Ziele,
Rahmenbedingungen,
Formate der Lehr-

veranstaltungen



Qualititskriterien fiir SP-Einsitze YT

Sichere Arbeitsumgebung

Fallentwicklung e Vorbereitung der Falldarstellung

* Wesentliche Komponenten des Falles / Rollenskriptes
SP-Training * Trainingsvoraussetzungen, -vorbereitung

* Training der Rollendarstellung

* Training des Feedbacks

e Training zum Einsatz von Beurteilungsinstrumenten

* Reflexion der Trainingsprozesse
SP-Programm-Management BCRWA[H=lwd0]gf=

* Expertise
* Richtlinien und Vorgehensweisen geregeltes Auswahlverfahren
* Aufzeichnungs- und Datenmanagement mit klaren Auswahlkriterien
 Teammanagement fiir neue SPs;
* Qualitatsmanagement angemessene Vergiitung der
e Positionierung des Programms SP-Einsatze

Professionalitat e Karriereplanung

* Wissenschaftlichkeit
° FUhrungskompetenZ (Peters et al., 2019)



Qualititskriterien fiir SP-Einsitze YT

Sichere Arbeitsumgebung

Fallentwicklung e Vorbereitung der Falldarstellung

* Wesentliche Komponenten des Falles / Rollenskriptes
SP-Training * Trainingsvoraussetzungen, -vorbereitung

* Training der Rollendarstellung

* Training des Feedbacks

e Training zum Einsatz von Beurteilungsinstrumenten

* Reflexion der Trainingsprozesse
SP-Programm-Management BCRWA[H=lwd0]gf=

* Expertise

* Richtlinien und Vorgehensweisen

* Aufzeichnungs- und Datenmanagement
* Teammanagement

* Qualitaitsmanagement
e Positionierung des Programms
Professionalitat e Karriereplanung

* Wissenschaftlichkeit

* Fihrungskompetenz (Peters et al., 2019)

regelmaRige Evaluation,
darunter Qualitat von
Rollendarstellung, Feedback;
Sicherung der Qualitat der
Arbeit der SP-Trainer*innen
(u.a. Fort-/Weiterbildung)
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Qualitatsmanagement im SP-Programm Wiirzburg U \U,ﬁg

— SP-Interessent*in: Kennenlerngesprach mit
Programmkoordinator*innen

— Erhebungsbogen
—Vorerfahrungen, Motivation?
— Bereitschaft zur Ubernahme bestimmter Rollen?
— Gesundheitszustand/Krankheitsgeschichte?

— Erfahrungen mit Gabe von Feedback?

Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT S‘
WURZBURG \

NAME, VORNAME ‘GEBURTSDATUM:

ADRESSE: TELEFON:



Qualitatsmanagement im SP-Programm Wiirzburg

.managementexchange.com/sites/default/files/stylgfs

: ngimg.com/upIoads/road/roaiPNG60.png

— bei Ubernahme in SP-Pool:
Rollentraining

Uniklinikum [{(
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(einzeln oder mit anderen SPs der Rolle)

— vor Semesterbeginn:
Feedbacktraining

— regelmalig:

Auffrischungstrainings flr SPs einer Rolle

1. Wahrnehmung

* Situation beschreiben

= Eigene Wahmehmung schildern
* Unstrittige Punkte nennen

Beispiele:

«+ Sie haben viele Pausen gemacht.
« Sie haben viel erklart.

+ Sie haben mich wenig angesehen.
+ Das hat auf mich kompetent gewirkt.

2. Wirkung 3. Wunsch

* Verhaltensalternativen aufzeigen
* Wunsch nach Beibehaltung des

Beispiele:
* Ich hatte es angenehmer

. un € 5
« Das hat mir geholfen, zu verstehen. wannl Att Sie mehr Bickkontakt gehafien

- Genau so wirde ich es mir wiinschen.

(Howley et al., 2005; Neubarth, 2011)



Qualitatsmanagement im SP-Programm Wiirzburg U \U,‘f/

SP-Einsatze
— Checkliste fur SP-Feedback (Notizblock)

— Briefings fiir Dozierende (Feedback-Vorgaben, ...)

Wolus Maximillans.
I UIHVERSITKT
WURZBURG

aufnahme

r
4

®
o

und gaf. bei der Begriifiung
Der Arzt hat sich mir vorgestelit (Name, Funktion).

Der Arzt hat mit offenen Fragen begonnen (z. B. wie es
mir geht, was bisher gemacht wurde).

samemein Ich konnte bow. wurde
unterbrochen.
Ich wurde nach meiner Meinung gefragt.

Die Korperhaltung des Arztes war zugewandt.
Abstand / Sitzposition waren fir mich angenehm.
Der Biickkontakt war fur mich angenehm.
Beziehung [ 4 4 hat sich auf mich konzentriert.

Der Arzt hat mir zugehort.
Ich hatte Zeit zum Nachdenken und fir Fragen.
Der Arzt hat meine Gefihie bemerkt und angesprochen.

Der Arzt hat s ‘oder
zusammengefasst.
Der Arzt hat obich ihn habe.
ai Die Vorg: ise wurde mir a erkiart.
Planen
Der Arzt hat nachgefragt, ob ich mit der Behandiung
einverstanden bin.

Der Arzt hat gefragt, ob ich Unterstitzung bendtige und
gesagt, woher ich diese ggf. bekomme.

Verab- Bli und Ha bei
schiedung Es wurde ein Ansprechpartner genannt.

https://pngimg.com/upIoads/¢ad/road7PNGGO.png
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Qualitaitsmanagement im SP-Programm Wirzburg Wiirzburg U<

Evaluation SP-Einsatze

— online via EvaSys
— Studierende (veranstaltungsbezogen)

— Dozierende
— rollenbezogen; personenbezogene Anmerkungen
moglich

— bzgl. Rollendarstellung, Feedback (+ Angemessenheit
Online-Umsetzung)
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Wurde die|Rollenvorgabe|erfullt? .
Emotionen Bogen fur

O gar nicht O wenig O tberwiegend Dozierende

O sehr )
inhaltlich glaubwiirdig (Ausschnitt)

[ gar nicht [ wenig O dberwiegend
O sehr

fur videobasiertes Setting angemessen

[ gar nicht [ wenig [0 Gberwiegend
O sehr
Ist das|Feedback|gelungen?

Sichtweise als Patient/in, nicht als Privatperson oder "Dozent/in"

O gar nicht 0 wenig [0 Gberwiegend
[ sehr

konkret beschreibend an Beispielen

O gar nicht [0 wenig [0 Gberwiegend
[ sehr

nachvollziehbar fur Zuhérer/innen

O gar nicht 0 wenig O tberwiegend
[ sehr

fur videobasiertes Setting angemessen

O gar nicht O wenig O Uberwiegend

[ sehr
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2.2 _Theoretische Einfiihrung
2.3 | Rollenspiele mit Simulationspatienten

2.4] In den Rollenspielen bearbeitete Falle

2.5| Rickmeldungen der Simulationspatienten
2.6 Ruckmeldungen der anderen Kurstellnehmer
2.7 Moderation der Gruppendiskussion

2.8 Umsetzung der Videokonsultation

f

4.1 Durch die Rollenspiele mit Schauspielpatienten fihle
ich mich auf Patientengesprache besser vorbereitet.

4.2 Durch den Einsatz von Schauspielpatienten kann eine
realistische Gespréachssituation simuliert werden.

J 43 Das Uben von Gesprachen mit Schauspielpatienten
ist hilfreich fur die spatere arztliche Tatigkeit.

4.4 Den Einsatz von Schauspielpatienten im Kurs
Medizinische Psychologie finde ich gut.

4.5 Das Uben von Gesprachen mit Schauspielpatienten

i %““»@/, 2, Bogen fiir

e %@,) 04@0 ‘Q%Q Studierende

EI E T:I E (Ausschnitt)

O O 0O 0O

o

O O O O % %.

O O O O% 7% %,

I R Y% v
O O 0O 0O 0O
O O O 0O 0O
O O 0O 0O 0O
O O 0O 0O 0O
O O 0O 0O 0O

| sollte als Bestandteil des Kurses beibehalten werden. ...
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DAS SP-QUALITATSHEFTERL " . S P - P e rS p e kt i ve

Name:

o~ — Kurzfragebogen bzgl. Zufriedenheit mit Rolle,
Trainings, Organisation, Kommunikation mit
Dozierenden (,,Qualitatshefterl)

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer aktuellen Rolle / Ihren
aktuellen Rollen?
Wie zufrieden sind Sie mit den Trainings im SP-

— Austausch beim Semesternachtreffen

Programm (Feedback-/Schauspieltraining, Rollen-,
Auffrischungstraining)?

Wie zufrieden sind Sie mit der Organisation im SP-
Programm (z.B. Terminabfrage, Laufzettel, ...)?
Wie zufrieden sind Sie beziglich der Kommunikation

mit den SP-Programm-Koordinatoren?

Wie zufrieden sind Sie beziglich der Kommunikation
mit den Dozentinnen bzw. Tutorinnen in den

O (0|0 OO
0 (o|o| ool

O |\olo| o|oft
O |olgl o|oft

Lehrveranstaltungen?

lhre Anmerkungen zu den o.g. Punkten:

Gibt es in lhrer Rolle / in Ihren Rollen Schwierigkeiten, nein : }

Unklarheiten o0.a., die wir mit Ihnen klaren soliten?

0t

ja, und zwar:

e T {
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Exemplarische Daten
aus der Evaluation und
Qualitatssicherung

Evaluation SP-Einsatze durch Dozierende,
Sommersemester 2021



Evaluation SP-Einsitze, SoSe 2021 YT

10 = Interdisziplinare Onkologie
(Breaking Bad News)
(7. Semester);

Rollenvorgabe erfillt —
Emotionen

PKU

Rollenvorgabe erfillt — Gesprache, n=14 Dozierende

inhaltlich glaubwirdig

| n=106 bewertete SP-

PKU
PKU = Praktische Klinische

0 20 40 60 80 100 Untersuchung,
Anamnesemodul (5. Semester);

ichtwe 0 L A "-113 bewertete SP-
Feedback — Sichtweise als

Gesprache, n=13 Dozierende

Patient™in PRU S ——
Feedback — konkret o W e
beschreibend an Beispielen PKU _ _
Feedback — nachvollziehbar o | I
fr Zuhdrer¥innen U - S
0 20 40 60 80 100

W garnicht M wenig [ lberwiegend M sehr [angegeben sind jeweils giiltige Prozente]



Abgleich mit GMA-Positionspapier YT

(weitgehend) ¢ Wesentliche Komponenten des Falles / Rollenskriptes
erfullt * Trainingsvoraussetzungen, -vorbereitung
* Training der Rollendarstellung
* Training des Feedbacks
« Teammanagement
* \Vorbereitung der Falldarstellung
(klare und messbare Lernziele, Fachinhalte durch Expert*innen autorisiert)
* Qualitatsmanagement
(regelmaBige Evaluation SP-Programm, Qualitat Rollendarstellung, Feedback,
regelmaBiger fachlicher Austausch zwischen Lehrkoordinator*innen und SP-
Programm, MalBnahmen zur Qualitatssicherung der Arbeit der SP-Trainerinnen)
* Positionierung des Programms
(Sichtbarkeit im Internet, regelmaRige Information von Lehrverantwortlichen
und Fakultatsinstanzen, fester Bestandteil der medizinischen Ausbildung)

(Peters et al., 2019)



Abgleich mit GMA-Positionspapier YT

teilweise » Sichere Arbeitsumgebung/-praktiken
erfullt (schriftlich formulierte SchutzmaBnahmen fiir SPs inkl. Umsetzung,
korperliche/psychische Belastung begrenzen, angemessene raumliche
Gegebenheiten, Unterstltzung bei ungerechtfertigten Beschwerden)
e Richtlinien und Vorgehensweisen
(relevante Rahmenbedingungen der SP-Tatigkeit in schriftlichen Vertragen

geregelt)

nicht erfiillt/ <+ Zielsetzung

unklar schriftlich fixierte Ziele des SP-Programms, messbare Teilziele und regelmaRige
Uberpriifung

* Fldhrungskompetenz
Weiterentwicklung von Leitungs-, Reprasentationsfunktion der SP-
Verantwortlichen, z.B. Fihrungskraftetraining

(Peters et al., 2019)
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» Evaluation in der (medizinischen) Lehre = grundlegend,;
Lehrmethode ,SPs’ sollte regularer Baustein sein

» Evaluation oft mit den jeweiligen SP-Programmen ,,gewachsen®

» Abgleich mit nationalen, internationalen Standards sinnvoll und hilfreich zur
Anpassung (“Kalibrierung®)

» Umsetzung u.a. von Ressourcen vor Ort abhangig

(DeGEval, 2017; Peters et al., 2019; Sommer et al., 2019)



Bsp. Wiirzburg — geplantes Qualititsprofil YT

mp systematische SP-individuelle
Riickmelderoutine (im Aufbau)

Evaluation
Einsatze durch
Dozierende

» Unterstiitzung/Anderung bzgl. Rolle(n)
gewlinscht?

» Training sinnvoll, und zwar...

» Erinnerung an regelmaRige Trainings-
Teilnahme sinnvoll?

< Haufigkeit
_Qualitatshefterl” Teilnahme an » Anderes?
Trainings
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Vielen Dank fiirs ipours -

Zuhoren und -sehen!

zerban_n@ukw.de

matthias.lukasczik@uni-wuerzburg.de
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